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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.12.0237.F

1. GENERALI BELGIUM, société anonyme dont le siége social est établi a

Bruxelles, avenue Louise, 149,

2. B. D., avocat, agissant en qualité de curateur a latéaitle la société
privée a responsabilité limitée Cheminée Modeletde siége social est
établi & Rixensart, rue de la Gare, 23,

demandeurs en cassation,

représentés par Maitre Simone Nudelholc, avocat@olur de cassation, dont
le cabinet est établi & Bruxelles, boulevard denffereur, 3, ou il est fait

élection de domicile,

contre

1. CHEMINEES & FEUX, société privée a responsabilité limitée dont le

siege social est établi a Wavre, chaussée de Liou4ab,

défenderesse en cassation,
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représentée par Maitre Michel Mahieu, avocat adar@e cassation, dont
le cabinet est établi a Watermael-Boitsfort, boatedu Souverain, 36, ou

il est fait élection de domicile,

2. ALLIANZ BELGIUM, société anonyme dont le siége social est établi a

Bruxelles, rue de Laeken, 35,

3. AXA BELGIUM, société anonyme dont le siége social est établi a

Watermael-Boitsfort, boulevard du Souverain, 25,

défenderesses en cassation.

La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'are#tdu le 7 juin 2011 par

la cour d’appel de Bruxelles.
Le conseiller Didier Batselé a fait rapport.

L’avocat général Thierry Werquin a conclu.

Il. Les moyens de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au préseéit emr copie certifiée

conforme, les demandeurs présentent trois moyens.

[ll.  La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Quant a la premiére branche :

D’une part, I'arrét se fonde sur le rapport dé&SJet celui du college
d’experts formé par messieurs D., R. et D. B.,Iquéi considére pas comme

des rapports d’expertise mais comme « n'importd doeument produit par

une partie au litige et soumis a la contradictioréda critique des autres
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parties », ainsi que sur les photographies et d@oviprises par J. S., pour
conclure, a défaut d’élément pertinent en sensraoat apporté par les
demandeurs, que « l'incendie trouve sa cause damEfaut d’installation du

poéle a bois », « la thése de 'incendie volontaidevant étre écartée.

D’autre part, examinant la demande de la premiéfendieresse tendant
a la résolution de la convention de sous-traitapcelle avait conclue avec la
s.p.r.l. Cheminée Modele, l'arrét, qui constate q@ I'appui de cette [...]
demande, la premiére défenderesse verse aux débasgpports de I'expert S.,
de I'expert S. et du college d’experts formé passiwurs D., R. et D. B. »,
décide de ne pas avoir égard au rapport de I'expedes lors qu’il considére
gu’ « au premier stade de I'examen de la cause [sall, [la cour d’appel]
estime que la demande de [la premiere défenderesssf pas fondée et
réforme la décision [...] & l'origine de la désigoatide I'expert, rendant de ce
fait caduc le rapport de I'expert S., soit [...] elietcide qu’'une mesure
d’instruction est nécessaire avant dire droit, @lgas [...] elle examine la
mission a confier a I'expert et [...] confirme la wien libellée par le premier
juge ou la modifie, désignant éventuellement unptusieurs autres experts

pour poursuivre la mission ».

Ces motifs, qui ne sont ni obscurs ni imprécisnpstent a la Cour

d’exercer son contréle de Iégalité.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant a la seconde branche :

Dans ses conclusions nouvelles additionnelles etsylghese, la
premiére défenderesse faisait valoir que « le rdpjgol’expert S. [...] ne lie ni
le juge qui a ordonné I'expertise affortiori la juridiction d’appel » et qu’elle
«est [...] fondée, sur la base des éléments rasésndpres le jugement
[entrepris], notamment les rapports des experts [R. et
D. B., et, en outre, sur la base de I'acquiescerdentexpert S. a ce rapport
[...], [& soutenir] que [...] seule doit étre retenaethese de la faute de [la

société Cheminée Modeéle] ».
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Dans leurs conclusions additionnelles et de syethies deuxieme et
troisieme défenderesses faisaient valoir que &€exS., qui avait conclu
initialement a un incendie volontaire, a rejoins leonclusions du college
d’experts » et que les rapports de I'expert S.est elxperts D., R. et D. B.,
« méme si [leurs missions] n'ont été ordonnéesanil@ premier juge ni par la
cour [d’appel], doivent étre considérés a tout leime comme des [...] avis

éclairés et motivés que la cour [d’appel] doit pirenen compte ».

Dans ses conclusions d’appel, la demanderessét feddair que « les
deux rapports [de I'expert S. et des experts D. Rt
D. B.] sont inopposables a la s.p.r.l. Cheminée dmch, qu’ils « peuvent étre
pris en compte a titre de présomption ou de simpaseignements » et que
« le seul rapport d’expertise qui pourrait étrelaécopposable a cette société

est celui qui a été dépose [...] par Monsieur S. ».

En décidant que « la cour [d’appel] ne peut avgard au rapport de
I'expert S. », 'arrét ne méconnait ni le princitispositif ni le principe général

du droit relatif au respect des droits de la défens

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Sur le deuxiéme moyen :

Quant a la premiére branche :

L'arrét qui, d’'une part, décide que la deuxiemeedéEresse « réclame
la somme de 49.360 euros » et que, « dés loréeguaontants ne font I'objet
d’aucune contestation, il convient de faire draik alemandes » et, d'autre
part, condamne le demandeur & payer «la somme4d&6D euros » a la
deuxieme défenderesse, contient des dispositionsraies, partant, viole
l'article 1138, 4°, du Code judiciaire.
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Dans cette mesure, le moyen, en cette branchigrekd.

Sur le troisieme moyen :

L’arrét, qui condamne le demandeur a payer auxidmneet troisieme
défenderesses une indemnité de procédure de peemsance de 5.500 euros,
alors que celles-ci demandaient dans leurs demiarenclusions sa
condamnation a une indemnité de premiére instae&aDO0 euros, statue ultra
petita et méconnait le principe général du dribipdncipe dispositif, consacré
par I'article 1138, 2°, du Code judiciaire.

Dans cette mesure, le moyen est fondé.

Sur les autres griefs :

Il N’y a pas lieu d’examiner la seconde branchedduxiéme moyen,
qui ne saurait entrainer une cassation plus étendue

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué en tant qu’il condamne le aheteur a payer
349.360 euros a la deuxiéme défenderesse et 51508 aux deuxieme et
troisieme défenderesses au titre d'indemnité deéatare de premiere instance

et qu’il statue sur les dépens d’'appel entre le atefaur et la deuxieme
défenderesse ;



18 SEPTEMBRE 2014 Q0R37.F/6

Rejette le pourvoi pour le surplus ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitemname de I'arrét

partiellement cassé ;

Condamne les demandeurs aux dépens du mémoirepensesde la
premiere défenderesse ; réserve le surplus desisi@oerr qu’il soit statué sur

celui-ci par le juge du fond ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couppkéd de Mons.

Les dépens du mémoire en réponse taxés a la somtna@isicent nonante-cing

euros soixante et un centimes envers la premiétie pfenderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiére chiamh Bruxelles, ou

siégeaient le président de section Christian Stdeckonseiller Didier Batselé,
le président de section Albert Fettweis, les cdlesei Mireille Delange et

Sabine Geubel, et prononcé en audience publiguixdhuit septembre deux
mille quatorze par le président de section Chnstitorck, en présence de
'avocat général Thierry Werquin, avec l'assistande greffier Patricia

De Wadripont.

P. De Wadripont S. Geubel M. Delange

A. Fettweis D. Batselé Chr. Storck



